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В книге исследована вся известная судебная практика по вопросам на-
логообложения добычи строительного камня начиная с 2002 года и объяс-
нены с юридической точки зрения причины признания объектом налогоо-
бложения не горной массы, а щебня. Авторы, имея уникальный опыт в во-
просах налогообложения строительного камня (по их жалобам Конститу-
ционный Суд РФ принял два ключевых определения), высказывают свое 
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Глава 1. Понятие добытого полезного ископаемого

§ 1.3. Тест определения момента окончания добычи

В принципе, выбор щебня в качестве объекта налогообложения в ряде 

случаев является правильным. Но правильное обоснование, к сожалению, 

в судебных актах не приводится, а если и приводится, то не очень понятно 

для все тех же неискушенных читателей.

Правильное обоснование вытекает из п. 1 все того же Постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 18.12.2007 № 64:

1. <…> Положение пункта 1 статьи 337 НК РФ о том, что добы-

тым полезным ископаемым признается продукция, которая со-

держится в минеральном сырье и отвечает определенным стан-

дартам, означает: вывод о наличии в добытом минеральном сырье 

полезного ископаемого может быть сделан только в случае, когда 

в названном сырье содержится продукция, характеризуемая опре-

деленными физическими свой ствами (либо иными существенными 

природными свой ствами) и (или) химическим составом, предусмо-

тренными соответствующим стандартом.

Как следует из цитаты, Суд придает важное значение существенным 

природным свой ствам: они должны быть одинаковыми у минерального 

сырья и у добытого полезного ископаемого. Это правило позволяет со-

здать тест для определения границы между добычей и переработкой.

Сразу сделаем оговорку, что для некоторых видов полезных ископае-

мых этот тест не применяется, поскольку для них добыча искусственно 

удлинена прямым указанием законодателя. Например, для драгоценных 

металлов добыча заканчивается получением концентрата в силу указания 

подп. 13 п. 2 ст. 337 НК РФ. Если бы не это указание, то из-за того, что 

химический состав концентратов отличается от химического состава руд, 

именно руды были бы объектом налогообложения.

Непременным условием для проведения теста для определения грани-

цы между добычей и переработкой должно быть наличие двух продуктов, 

которые конкурируют между собой за название «добытое полезное ис-

копаемое» (порода и щебень, руда и концентрат, продуктивный раствор 

и концентрат). При этом один продукт должен быть сырьем для другого. 

Если разделяющая эти продукты совокупность производственных про-

цессов изменяет существенные природные свой ства исходного продукта, 

то такие процессы должны считаться перерабатывающими операциями, 

а полезным ископаемым признается исходный продукт. В свою очередь 

совокупность5 операций, которые не изменяют существенных природных 

5 Следует предостеречь от того, чтобы подвергать тесту вместо совокупности операций отдельные опе‑

рации этой совокупности, например дробление. Если взять только одно лишь дробление, то оно само 

по себе не изменит химического состава ни одного полезного ископаемого. В результате можно полу‑

чить ложный вывод, что полезное ископаемое образуется в середине процесса переработки.
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§ 1.3. Тест определения момента окончания добычи

свой ств исходного продукта, составляют добычной процесс. И в этом слу-

чае добытым полезным ископаемым признается производный продукт.

Существенными природными свой ствами Высший Арбитражный Суд 

РФ называет свой ства, предусмотренные стандартом. Это могут быть фи-

зические свой ства или химический состав добытого полезного ископае-

мого.

Применительно к строительным камням не приходится говорить об их 

химическом составе, поскольку он для них не стандартизируется. Отме-

тим, что для таких похожих на строительные камни полезных ископаемых, 

как карбонатные породы для металлургии, стандарты определяют их хи-

мический состав, делая его тем самым существенным природным свой-

ством.

Что касается физических свой ств, то для недробленых горных пород 

стандартизируются прочность, содержание слабых разностей, морозо-

стойкость (раздел 4.3 ГОСТ 31436-2011). Для щебня набор стандартизиро-

ванных свой ств аналогичен (раздел 4 ГОСТ 8267-93). Конкретно эти свой-

ства при дроблении не изменяются6, поэтому такое дробление признается 

добычной операцией.

В качестве доказательств изменения физических свой ств налогопла-

тельщики указывают на то, что дробление изменяет гранулометрический 

состав строительных камней: из метрового куска получаются более мел-

кие фракции. Однако суды не считают, что размер является существенным 

природным свой ством. Можно согласиться с этим: поскольку залегающее 

в недрах минеральное сырье не может характеризоваться размером, то раз-

мер не следует считать природным свой ством для добытого полезного ис-

копаемого.

Из изложенного следует, что стандарты и технический проект в их си-

стемной связи определяют окончание добычи и, как следствие, добытое 

полезное ископаемое. Понимание значимости этих документов порожда-

ет способы сохранения в качестве объекта налогообложения недробленой 

горной породы.

Эти способы будут рассмотрены в отдельных главах книги.

6 В § 3.8 рассказано про дело, где эксперт заявил, что дробление изменяет сразу несколько существен‑

ных природных свой ств горной породы, но суд не согласился с этим.



Сопровождение купли-продажи 

добычного бизнеса

Наш обширный опыт работы 

с недропользователями делает 

нас оптимальными юристами для 

проведения due diligence по налоговым 

и недропользовательским рискам.
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§ 4.1. Запрет обратной силы новой устойчивой практики

ГЛАВА 4. ПРО РАЗВОРОТ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

§ 4.1. Запрет обратной силы новой устойчивой практики
С проблемой сдвига объекта налогообложения производители щебня 

массово столкнулись сравнительно недавно. До этого на протяжении мно-

гих лет налоговые органы практически не предъявляли претензий к тем 

налогоплательщикам, которые облагали НДПИ не щебень, а недробленую 

горную породу.

В попытке защититься от доначислений некоторые налогоплательщи-

ки заявляли в судах, что резкое изменение позиции налоговых органов на-

рушило принцип правомерных ожиданий48.

Эти попытки были безуспешными. Суды сошлись во мнении, что от-

сутствие претензий со стороны налоговой инспекции в прошлые годы 

не может сформировать у налогоплательщика правомерные ожидания 

о порядке налогообложения.

Но это не значит, что принцип правомерных ожиданий не был нару-

шен. На наш взгляд, расставив акценты по-другому, налогоплательщики 

могли бы получить шанс, что суды к ним прислушаются.

Налогоплательщикам следовало сделать акцент на том, что долгие годы 

суды формировали практику, которая не признавала щебень добытым по-

лезным ископаемым. Мы посчитали количество судебных дел, в которых 

зафиксированы выводы об объекте налогообложения для строительного 

камня за периоды с 2006 г. по март 2022 г.

Судебная практика по щебню49 

Год

Количество судебных дел (распределены по годам  
в зависимости от даты принятия последнего акта)

ДПИ — это щебень
ДПИ — это недробленая  

горная порода

2006 4

2007 1 5

2008 10

2009 10

2010

2011 3

48 Дела №  А76‑6024/2020 («Миньярский карьер»), А76‑8659/2020 («Биянковский щебеночный завод»), 

А41‑12777/2021 («Богаевский карьер»).
49 Детальный обзор судебной практики приведен в приложении
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2012 4

2013 1 3

2014 1 1

2015 1

2016 1

2017 1

2018 1

2019 1

202050 4

2021 15

2022 19

Из таблицы видно, что буквально до 2020 г. в абсолютном большинстве 

споров именно недробленая горная порода признавалась добытым полез-

ным ископаемым. И лишь начиная с 2020 г. налоговые органы стали по-

беждать в спорах по налогообложению строительного камня, и по итогам 

2021 г. не оставалось никаких сомнений в том, что судебная практика со-

вершила разворот.

В силу того что судебные споры касаются прошедших налоговых пери-

одов, в судебных делах, в которых произошел разворот практики, рассма-

тривались периоды не 2021 г., а более ранних. Например, мы видим приме-

ры доначисления НДПИ за 2016 г.51.

Ситуация, когда новые судебные подходы начинают применяться 

к правоотношениям, окончившимся до момента возникновения этих под-

ходов, является частным случаем применения обратной силы, которая 

в налоговых правоотношениях запрещена, если ухудшает положение на-

логоплательщика.

Изложенный подход был сформулирован Конституционным Судом 

РФ в Постановлении от 28.11.2017 № 34-П (по жалобе АО «Флот Новорос-

сийского морского торгового порта»). В этом деле Суд сделал два важных 

вывода:

 � если у законодателя не получилось создать достаточно 

определенную налоговую норму, ее могут доработать суды. В таком 

случае на такую доработку распространяются правила ст. 5 НК РФ;

50 Щебень был признан добытым полезным ископаемым в трех из четырех дел, рассмотрение кото‑

рых было завершено в 2020 году (см. дела № А76‑33937/2019, А76‑3324/2020 («Коелгамрамор»), А65‑

25826/2019 («Татойлгаз»), А40‑221558/2018 («Оленегорский ГОК»)).
51 Дела № А03‑805/2020 («Малетинский каменный карьер»), А41‑19612/21 («Карьер‑ Неруд»).
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§ 4.2. Периоды, которые можно защитить от доначисления НДПИ

 � нельзя применять с обратной силой новое толкование нормы 

судами, если оно ухудшило положение налогоплательщиков 

в сравнении с ранее устоявшимся толкованием.

К судебной практике по налогообложению строительного камня эти 

выводы вполне применимы:

глава 26 НК РФ недостаточно ясно определила объект налогообложе-

ния по строительному камню, поэтому данный вопрос неоднократно под-

нимался в судах. В результате сложилась устойчивая судебная практика, 

согласно которой объектом признавалась недробленая горная порода;

новая устойчивая судебная практика, согласно которой объектом на-

логообложения является щебень, сформировалась только в 2021 году, по-

этому эта практика не могла применяться к периодам, предшествующим 

формированию новой устойчивой судебной практики.

§ 4.2. Периоды, которые можно защитить от доначисления НДПИ
Возникает вопрос, какие периоды можно защитить с помощью предла-

гаемого подхода.

В упомянутом выше Постановлении Конституционный Суд РФ за-

претил доначислять налог в периодах, предшествующих опубликованию 

Определения Верховного Суда РФ от 30.03.2015 № 308-КГ15-1222. Суд 

указал, что именно это Определение ориентировало нижестоящие суды 

и фискальные органы разрешать споры образом, отличным от ранее усто-

явшейся практики, которая была более благоприятной52.

На наш взгляд, такой подход применим, если новое толкование нормы 

моментально воспринимается судами. Но может случиться так, что еще 

какое-то время суды будут придерживаться старого подхода. В этом случае 

логично отсчитывать изменение практики с момента, когда новое толко-

вание становится устойчивым.

Под таким моментом мы понимаем период, в который судебная прак-

тика по спорному периоду становится единообразной или в ней значимо 

преобладает определенная позиция.

То, что уже в 2020 году суды стали признавать щебень объектом нало-

гообложения, нельзя назвать сменой тренда, поскольку дел таких было 

сравнительно мало, а до этого за многие годы накопилось много практики 

с противоположными выводами. На наш взгляд, разворот практики по на-

52 Изменение практики в  результате принятия Верховным Судом РФ или Конституционным Судом РФ 

некого прецедента следует отличать от  случаев, когда указанные суды принимают знаковый судеб‑

ный акт, который всего лишь поддерживает сложившуюся судебную практику. Такой вывод содер‑

жится в  постановлении Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от  17.09.2018 по  делу 

№ А07‑10397/2015 («Учалинский ГОК»).
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логообложению строительного камня следует связывать с 2021 годом, ког-

да случилось именно единообразие судебной практики.

Соответственно от доначисления НДПИ можно будет защитить пери-

оды до 2021 года и, быть может, некоторые периоды 2021 года, поскольку 

разворот практики случился не в самом начале 2021 года.

§ 4.3. Тактика заявления о развороте судебной практики по щебню
Заявлять о развороте судебной практики по щебню вы можете как 

на стадии возражений на акт налоговой проверки, повторяя этот довод 

на каждом следующем этапе налогового спора, так и только в суде. Заявляя 

его впервые на стадии досудебного урегулирования, можете быть уверены, 

что налоговый орган его не примет. Это нормально, так как он касается 

только судов.

Если допустить, что налоговые органы будут отказываться от предъ-

явления налогоплательщикам претензий на том основании, что ранее 

по спорному вопросу была сформирована судебная практика, то станет 

невозможным сам разворот судебной практики. На наш взгляд, налого-

вый орган вправе игнорировать довод о недопустимости придания обрат-

ной силы новым судебным толкованиям налоговых законов, а вот суды 

должны в судебных актах формулировать толкования, которые они счита-

ют правильными, но при этом не придавать им обратную силу.

В самом суде мы считаем не лишним ходатайствовать перед судом об об-

ращении в Конституционный Суд РФ по вопросу признания неконститу-

ционными норм п. 1 ст. 337 и п. 7 ст. 339 НК РФ в их новом истолковании 

судебной практикой в тех периодах, в которых устойчивым было другое, 

более благоприятное для налогоплательщиков толкование, поскольку 

такое правоприменение нарушает ст. 57 Конституции РФ, которая уста-

навливает определенность налоговых обязательств и запрещает обратную 

силу налогового закона.

Цель такого ходатайства не в том, чтобы добиться указанного обраще-

ния, а в том, чтобы обратить внимание арбитражного суда на значимость 

этого довода. В ситуации, когда арбитражные суды споры по налогообложе-

нию строительного камня считают предрешенными, это не будет лишним.






